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RESUME

Dans I’enseignement moyen, les enseignants sont obliges d”évaluer les ecrits de
leurs éléves, de ce fait, notre travail de recherche s"inscrnit dans le cadre de
I’enseignement/apprentissage de l'écrit. Le propos est de mettre 1'accent sur la
correction de la production ecrite et 'outil utihise. Nous tentons de mener une étude
sur la pratique évaluative au moyen d'un code de correction et son utilisation réelle
lors de I"'evaluation de I'écrit par les enseignants. En outre. tester I'impact de cet outil
sur I’amelioration de la compétence rédactionnelle de I'apprenant et le développement
de son autonomie. De ce fait. 'accent sera aussi mis sur Iutilité du code de correction
et son rendement chez 1"élave par le biais de I"autocorrection en "'amenant & identifier
ses erreurs, les comprendre pour enfin les corriger. Ce procede pedagogique a pour but

d’impliquer I’éléve et remedier a son éventuel faible niveau a I'écnit.

Mots clés: pratique évaluative — production écrite-code de correction —

compétence redactionnelle — autocorrection.
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Introduction

L evaluation est devenue, ces derniers temps, un outil indispensable dans tous les

domaines ; en médecing, en industrie et surtout dans le cadre scolaire pédagogique.

Selon le dictionnaire didactique - « ’évaluation est une démarche qui consiste a
recueillir des informations sur l'apprentissage, a porter des jugements sur les
informations recueillies et a décider sur la poursuite des apprentissages compte tenu
de ['intention d'évaluation de départ. »’ La pratique évaluative est une tache
pédagogique qui vise a évaluer les compétences et a identifier le niveau de I'éléve.
Elle est considéréee comme une pratiqgue scolaire qui sert a développer

’apprentissage dans le sens ou elle permet également aux apprenants de s’autoevaluer.

La pratique evaluative dans 1'ecrit est une question d'mnterét commun pour les
apprenants et les enseignants_car 1l s’agit. dune part. d’un outil didactique utilisé afin
de verifier la production écrite des eléves, de corriger leurs hésitations, leurs lacunes,
leurs erreurs au nmiveau de 1"écrit ; d’autre part. I'évaluation permet aux apprenants de
prendre conscience de leurs erreurs et d’apprendre a les comriger. c’est ce que l'on
appelle 1'autocorrection. En effet ["apprenant se retrouve dans une situation de
résolution de probléme qui s’effectuera en trois étapes - repérer 'erreur, la corriger et

enfin rectifier sa production en vue d’en présenter une version dénuée d’incorrections.

Pour ce faire, Michel Barlow explique : « I'évaluation transmet un message code,
efle se fait par des appréciations et des remarques »®; autrement dit, lors de
I"évaluation de I"écrit (production) les enseignants utilisent des codes et des symboles
qui renvoient & des significations précises visant I'identification de Perreur, ¢ La
démarche est simple. Le professeur signalera la présence d’une erreur par une letfre
(code) placée en marge, vis-4-vis de la ligne contenant cette erreur [.._]. »°, C’est ce
que 'on appelle le code de correction Ce dernier peut étre défini comme un outil
efficace facilitant I’apprentissage et la progression de I'apprenant Il sert a identifier

I'erreur de I"apprenant afin de le gmder vers la correction et amnsi ameéliorer ses

compétences redactionnelles.

' CUQ, Jean-Pierre, GRUCA, Isabelle, dictionnaire de didactique du francais langue étrangére et seconds, paris,
CLE international, premiére &dition, 2003, 303 p.

SBARLOW, Michel, I'évaluation scolaire, mythes et réalités. 2003

® FISHER, C. DUFOUR-Beaudin, M. -C_ « Pour écrire un texte sans fautes ». UQAC. Module d*éducation au
préscolaire et d’enseignement au primaire. Projet pilote. CommUniQ 2008, pp. 1-10.
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Introduction

Pedagogiquement, 1l est recommandé de faire appel & ce code lors de la
correction des copies de productions écrites des apprenants en vue d’identifier leurs
erreurs commises. Ce qui leur permettra, par la suite de les corriger. En effet, cette
utilisation est importante dans le cadre de 'enseignement/apprentissage, d’ailleurs
Beauchemin atteste de cette utilité pédagogique -

L objectif ulime étant gue cet &tudiant prenne possession, pourrait-on dire, de son
expression écrite, devienne un scripteur autonome et, en bout de ligne, accéde 3
une certaine aisance a I"écrit. [...] Son travail d'autocorrection repose [...] sur

I"analyse et sur la comprehension de ses erreurs, et enfin sur un ftravail de
réécriture *

D’ou notre choix pour ce theme. car il s’agit d un sujet qui permet d’apprecier le
travail réel entre I"enseignant et 1’éleve dans la classe. De ce fait, nous espérons, a
travers cette recherche réhabiliter toute efficience liée a ['usage de cet outil
pedagogique & savoir - le code de correction dans 1'amelioration de la compétence

redactionnelle des apprenants.

Afin d’etudier la copie de la production eécrife dun apprenant sous differents
points_ les enseignants doivent intervenir par 'évaluation au moven d'un code de
correction. Deés lors, nous visons a examiner "utihsation réelle, par les enseignants, du
code de correction au service du développement de 1'auto-évaluation et de I'autonomie
chez les apprenants lors de la production ecrite en termes de révision et de réécriture.

Ce qui nous oriente vers la problematique suivante :

#» En quoi consiste "utilisation du code de correction dans I'évaluation des
productions écrites des apprenants chez les enseignants du FLE ?
» Comment et a quelle fin pédagogique les enseignants utilisent-ils le code de

correction ?

Dans le but d’orienter notre recherche. nous avons formulé les hypotheses

suivantes -

e les enseignants neghigeratent ["utilite et le rendement pédagogique du code de

correction.

* Beauchemin, 5. « Le parce que, un outi] d*autocorrection ». CAF, cegep du Vieux - Montréal. Comrespondance,
volume ||, numéro 4, avril 2006.
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Introduction

e |e faible niveau des apprenants a I'écrit serait di a [’absence de pratique

d’écriture et de reécriture a "aide du code de correction.

Pour recueillir les données nécessaires & notre recherche, nous avons opté, tout
d’abord, pour I’élaboration d’un questionnaire compte tenu de la fiabilité des résultats
qu’il peut offrir et surtout leur origmnalite. Celui-c1 portera sur 1'usage du code de
carrection en tant que pratigue pédagogique chez les enseignants. Ensuite, realiser une
expéerimentation pour une mise en pratique du code de correction en classe notamment
sur les productions ecrites de deux groupes d’éléves. Le but étant de faire une étude
comparative et d avorr les informations qui sont les plus 2 méme de nous fournir des

eléments de réponse a notre questionnement et nos hypothéses.
Mous allons structurer notre travail en deux parties :

Une partie theorique qui comportera deux chapitres. Dans le premier chapitre,
nous allons définir I"évaluation d’une mamére générale. ensuite nous parlerons des
types de l'évaluation ainsi que les outils de la correction de ["écrnit, enfin de

I’autocorrection et ses objectifs.

Le second chapitre. quant & lui. traitera de 'évaluation dans ’enseignement
movyen et de la production ecrite, I’emplo1r du code de correction par les enseignants
lors de I"évaluation des productions écrites des éléves ainsi que les difficultés qui sy
rattachent, enfin I’objectif derriére 1'usage du code de correction et surtout son

impact.

En ce qui conceme |a partie pratigue, nous allons la consacrer a
I"'experimentation en classe avec les eleves de 4° annee movyenne, I'enquéte de terramn
au moyen d un questionnaire et pour terminer I’analvse et I'interprétation des résultats.
MNous avons choisi le cas de la 4% année moyenne comme public cible dans la wilaya de
Saida, car les éléves sont en fin de parcours et vont passer un examen important pour
I’obtention du Brevet d’Enseignement Moyen ; par conséquent, ils sont censés é&tre

capables de produire un court texte plus ou moins intelligible.

Pour finir, une conclusion generale dans laquelle nous allons demontrer les

resultats de notre recherche et confirmer ou infirmer les hypothéses émises au départ.

14
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Chapitre | - La pratique evaluative en classe de FLE

Introduction

La pratigue évaluative sert a développer les compétences, ceci confirme gue cet
acte pedagogique participe a la réussite de I"apprenant pendant sa formation scolaire
avec l'aide de l'enseignant. dont ce dernier doit vérifier et réguler les lacunes en

utilisant les outils essentiels et par le suivi continuel

1.1 Définition de I’évaluation
L’evaluation est un acte pedagogique ou etape tres importante dans la didactique

des langues étrangéres et le cadre de I'enseignement/apprentissage. Elle sert a:
contréler, juger et developper les compétences, en plus de réajuster le chemin et
améliorer le savoir de I’apprenant. Elle se caractérise dans des pratiques pédagogiques
de l'enseignement ou l'évaluation sert a developper le miveau de I'éléve en lm
demandant d’identifier ses erreurs commises. Cet acte pédagogique est considére
comme un élément fondamental pour I'apprenant afin de corriger et guider son
apprentissage et déterminer son niveau.

L’ évaluation est devenue, au cours de la décenme 1990, 1"une des préoccupations

majeures de la didactique des langues étrangéres et en particubier du FLE __ elle est

devenue synonyme de progrés et elle-est concue actuellement comme un moyen de
guider I'apprentissage 2

Cela veut dire que I'évaluation etait considérée auparavant comme un outil
permettant de mesurer le développement, mais. aujourd’hui, elle est au service du
savoir ; aptrement dit, I'évaluation, au fil des annees, a change de fonction d’un
element de développement a un guide de savoir, tout en restant Ie premier intérét de la

didactique.

Par ailleurs, evaluer est une tadche qui incombe a PPenseignant, il s'agit de
diagnostiquer et de repérer les problemes de Iapprenant en classe. Elle fait partie des
activités didactiques et psychologiques gui visent la garantie de la performance des

compétences.

¥ CUQ, Jean-Pierre, GRUCA, lsabelle, « cours de didactigue du francaiz langue étrangére et seconde », PUG,
Grenoble, 2005, p210.
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Chapitre | - La pratique evaluative en classe de FLE

L évaluation est aussi, «la procedure permettant de connaitre le niveau de
connaissance d’'un éléve, ou son avancement dans une compétence définie »°, elle est
donc un acte pédagogique qui permet a 'enseignant, d’une part, de découvrir le vrai
niveau de 1'eleve et d’autre part, de tester ses acquis, de savoir s1 'apprenant a pu

évoluer durant son apprentissage.

1.2 Quand et pourquoi evaluer ?

1.2.1 Quand évaluer ?

En fait_ il ¥ a trois sortes d’outils qui se succédent dans la démarche d’évaluation :
d’abord, 1'ensetgnant déclenche un comportement chez I'éléve puis 'observe,
ensuite, 1l y a la lecture analytique du produit cu de la prestation ; enfin, il y a
I'outil de communication, qui ici peut étre la note et le bulletin que I'on donne aux
parents. 7

Ce qu est compris 1c1, ¢’est que I'enseignant, au moment de 1’evaluation de son
apprenant, doit passer par des etapes dés le premier jour de son apprentissage, donc au
cours de I'année 1l doit I’évaluer étape par étape. afin de tester les acquis et verifier s1

on a pu atteindre les objectifs souhaités.

« Les eleves sont evalues par les enseignants des la scolarisation, meme si ce
n’est pas forcément institué »°, cela veut dire que I'enseignant est amené i évaluer les

éléves méme s°1l nest pas obligé afin de répondre a leurs besoins.
On peut résumer 1"évaluation en trois étapes :

Au début de I'apprentissage - pour repérer et identifier les éventuelles lacunes
pouvant entraver 'apprentissage dans notre cas c’est 'écrit ou I'éleve nécessite de

I"aide.

Pandant I'apprentissage © elle va réguler son niveau et assurer son progrés, en lui
montrant ce qu’il a pu faire ains1 ce qu’il peut faire ou apprendre. avec 1'utilisation des

activités de 'apprentissage afin de controler et repérer les erreurs.

A la fin de I"apprentissage - pour avoir le bulletin final qui peut résumer les

resultats des objectifs voulus.

ELOUISE, M. Bélair, « I’ évaluation dans 1"école », Nouvelles pratiques, paris, ESF, p 199
THADJI, Charles, 1997 « L évaluation démystifide », Paris, ESF.
8 1bid 1997
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Chapitre | - La pratique evaluative en classe de FLE

1.2.2 Pourquoi évaluer ?

L’enseignant transmet le savoir et mesure les résultats de cefte action. Dans
I’ensemble. I"évaluation est devenue une necessité pour reguler les apprentissages, en
plus de recueillir des informations sur le niveau de "éléve pour que ce dernier sache
gérer ces competences afin d’éviter son échec. En effet, I"évaluation a pour but
d’assurer le progres et le developpement continuels de 1’apprenant et de repondre a ses

besoins.

L objectif de I’evaluation est de verifier les savoirs et les capacités de 1"apprenant
pour qu’il soit apte a corriger ses erreurs par lui-méme et développer son autonomie.
L évaluation permet de vénfier le développement des capacités des éléves. elle est
done - « d'une part comme une aide a l'apprentissage et par ailleurs comme un objet

° ce qui

de mesure et d'appreciations de ['évolution de la competence des éleves »
explique que son objectif est de construire des acquis chez I’apprenant pour garantir sa

progression afin d’avoir un bon rendement.

1.3 Comment evaluer ?

L évaluation scolaire peut étre concue [...] comme un échange d’information entre
le maitre et I'éléve, au cours duquel chacun s'efforce de s'adapter a la
représentation de ['autre (...) méme en supposant que I'enseignant ait présente aux
éléves, au départ, U'objectif 2 atteindre en fin d études, 1l n'est pas siir que ces
derniers |"atent assimilé Cest grice aux corrections que le maitre leur demande
d’apporter 2 leurs travaux qu'ils peuvent découvnr ce quil exige et par 13, Ia
signification concréte de "objectif qu'il a formulé. L évaluation est donc le moven
essentiel dont dispose I"enseignant pour se fare comprendre. (__} L évaluation est
alnsl 8 concevoir meins comme une activité de mesure que comme un effort de
communication.

L évaluation est une activité continue et plamifiee par I'enseignant. Cette dermiére
doit montrer le niveau reel de "apprenant. et pour evaluer, |"enseignant doit definir ce
qu’il veut évaluer chez "apprenant. puis tester ses capacités. pour qu’il puisse les
exploiter et decouvrir ses points faibles durant son apprentissage. Cette tache
pédagogique est réalisée par l'enseignant. 1l s’agit de tester I'apprenant en lm
demandant de produire un écrit selon une consigne bien définie, puis il va intervenir en

premier lieu pour observer 'apprenant. ensuite. en émettant des appréciations (trés

E TAGLIANTE, Christine, « I'évaluation », /n Technique de classe, paris. clé international, 1993.
W CARDINET, J wune évaluation adaptée aux démarches soupless». paru dans le n256 des cahiers
pédagogigues, 1937, p.94.
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Chapitre | - La pratique evaluative en classe de FLE

bien, bien, travail insuffisant, eic.) ou en attribuant des notes ainsi que des jugements
en corrigeant les erreurs commises a "écrit par I'apprenant. Ce type d’évaluation se
fait au moyen d'une grille d’évaluation selon des critéres bien definis. Aprés quosi,
I’enseignant peut par la suite demander a son apprenant de corriger ses erreurs a 1'aide

de ce qu’on appelle un code de correction pour pouvoir s”autocorriger.

L enseignant lui-méme peut choisir et élaborer la méthode de I"évaluation tout
en prenant en considération le nivean de l'apprenant En fonction de la meéthode
choisie, I'evaluation doit répondre aux buts souhaités a atteindre lors de telle ou telle
activite, non seulement pour reguler ’apprentissage, mais aussi pour aider |"apprenant

a faire plus d’efforts et I'encourager a participer activement dans son apprentissage.

Dans I"'ensemble_ tout ce qui a été dit nous oriente vers les types de I'évaluation

que Gerard Scallon classe comme suit

1.3.1 L’évaluation diagnostique :

« Effectuee au tout debut d’une période de formation, ['évaluation diagnostigue
a une fonction préventive »"'_elle est préconisée au début de I’apprentissage. son role
est dimitier ["apprenant a un controle continu en vue de verifier les prérequis et de

repéerer les lacunes.

1.3.2 I1’évaluation formative :

« A pour fonction exclusive la régulation des apprentissages pendant le
deroulement méme d'un programme d'étude, d'un cours ou d’une séguence
d’apprentissage »'¢. Ce type d’évaluation a pour but d’améliorer I'apprentissage en

surmontant les lacunes et les obstacles durant la periode d’etude.

1.3.3 L’évaluation sommative :

« Devrait idéalement swrvenir au terme d'un long processus d'enseignement et
d’apprentissage afin de sanctionner, certifier, pour chaque apprenant, le degré de
maitrise des objectifs pédagogiques visés »'?, donc elle permet a l'enseignant de

comparer les résultats atteints, on peut dire sommative ou terminale, elle sert @ mesurer

"SCALLON, Gérard . « I"évaluation formative » Bruxelles, &ditions de Boeck, 2000 p 15
2 |bid., p. 15.
= Ibid., p. 15.
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Chapitre | - La pratique evaluative en classe de FLE

approximativement I"apprentissage. elle vise a vérifier si les objectifs ont été atteints
ou non. En ce sens ces types d’évaluations nécessitent des outils pour veénfier les
degrés de maitrise des compétences des apprenants ; autrement dit, ces outils servent a

identifier les erreurs commises pour que 1’apprenant puisse les etudier et les corriger.

1.4 Outils de I’évaluation
1.4.1 Le code de correction :

Dans la pratique évaluative. on a besoin d’une méthodologie ou un moyen d’aide,
autrement dit, des outils permettant de mettre en place un systéme d’evaluation afin de
s assurer de la fiabilite des resultats a la fin. Parmi eux, le code de correction ; il s’agit
d’'un dispositif wvisant a permettre aux apprenants de comprendre leurs erreurs.
corclairement le fonctionnement de la langue, les corriger et surtout les éviter dans

teurs futures productions ecrites.

La correction des productions écrites est une tache trés importante et délicate
non seulement pour I'enseignant, mais aussi pour 'apprenant. En effet, 'enseignant
doit I'exécuter avec soin, car elle est censée épargner a I"apprenant toute confusion au
moment ou il devrait prendre connaissance des différentes appreciations présentes sur

sa copie.

Les enseignants dans leur correction des productions écrites précisent si le mot
est incomplet ou injuste en utilisant des symboles, autrement dit, des codes de
correction pour identifier lerreur de Papprenant et la définir, ainsi donner
I'opportunité a 'apprenant de corriger ses propres erreurs: 'enseignant lors de
I’évaluation dune production ecrite d’un apprenant. souligne 1’erreur, ensuite met un
code, par exemple (v) cela veut dire que c’est une erreur de vocabulaire, quand

I"enseignant met un (M) cela veut dire "usage de la majuscule, etc.

1.4.2 Exemple d’un code de correction :

Code Signification

c Conjugaison

0 Orthographe d’usage
M L usage de majuscule
S Syntaxe

P Ponctuation

\'}

Vocabulaire
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Le code de correction permet a I’apprenant d’étre autonome dans la correction de
ses erreurs grace aux symboles utilisés ; « L utilisation d'un code de correction permet
egalement  d’'impliguer  ['éleve dans ['evaluation de sa competence
orthographigue. »', ce qui explique qu'avec I"aide de code de correction, 1'éléve peut

identifier ses erreurs lui-méme et s”autocorriger

1.5 Lrautocorrection et ses objectifs

« L autocorrection est la prise en charge par ['apprenant du processus
d’amélioration et de remédiassions de son travail a partiv de sa propre évaluation de
celle de ’enseignant »'7, cela veut dire que c’est I'apprenant qui va prendre le réle de
I’enseignant dans I"evaluation ; 1l va corriger ses erreurs en s’appuyant sur ses acquis

et ses capacités developpés prealablement.

L autoévaluation est effectuée en classe ot I'apprenant cherche a corriger les
erreurs commises. Cela hui permet de distinguer ce qu’il a fait et ce qu’il peut faire en
plus développer la capacite de participer activement, ains: que 'autoevaluation peut

repondre & la question « 1" apprenant a-t-1l compris son erreur 7 »

L’ autocorrection delimite le taux d’erreurs commuises, autrement dit 1"apprenant

va maitriser la maniére de produire sans avoir beaucoup d’erreurs.

« L'eleve pratigue lui-meme (par touf, ou partiel) la correction d'un exercice
d’évaluation qu’il vient de réaliser »'°, 1.’ autocorrection fait appel a I'utilisation des
propres capacités de I"apprenant. donc 1l doit fournir un effort pour corriger son erreur

en se basant sur ses prérequis.
Conclusion

En guise de conclusion, 1l faut dire que ’évaluation a une mmportance indéniable
dans une situation d°enseignement/apprentissage. Elle permet a I’enseignant de vérifier

ses enseignements, de se renseigner sur ["installation des compétences chez ses

“ NADEAU, M & FISHER, C. « faut-il des connaissances explicites en grammaire pour réussir les accords en
Francais écrit? ». 2009. p229.
¥ CUQ, Jean-Pierre. Op.cit p29.

® HADJI, Charles « Comment impliquer I"él&ve dans son apprentissage », ESF, paris 2012,
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apprenants, leurs lacunes afin de réajuster, réguler, dans ce cas de figure, ces cours de

maniere a s’assurer d’un enseignement efficace et de qualite.

Pour ce faire, l'enseignant dispose de plusieurs outils didactiques et
pedagogiques qui lui permettent de mener a bien sa mission, en 'occurrence ameliorer
la compétence rédactionnelle. Parmi ces outils, notons le code de correction ; celui-ci

fera I"objet de notre prochain chapitre.
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Introduction

Le systéme éducatif algérien accorde une grande importance a I'acte de
I"évaluation. En effet, elle est considérée comme un moyen utilisé par I'enseignant a la
fin de "apprentissage afin de permetire a 'apprenant de connaitre son niveau réel, de
verifier 571l a acquis toutes les connaissances exigees de lu1 en vue d’étre admis au

niveau superieur.

2.1 L’évaluation dans le systéme éducatif algérien
Le systéme éducatif algérien a connu plusieurs changements suite aux réformes
pédagogiques. Auparavant. 1’évaluation n’avait pas une grande importance, du coup,
I’évaluation des apprentissages est devenue aujourd’hui une priorité dans cette
nouvelle réforme «l'approche par competence » afin de construire une base des
savoir-faire o elle garantit également le bon rendement de I'apprenant. Celleci
s'intéresse a la bonne formation de "apprenant afin d*atteindre son autonomie.
Former des profils d’éléves a la téte bien faite qui sotent en adéquation avec la
demande de plus exigeante de la société. Laccent sera mus sur les méthodes et les
pratiques d’enseignement recourant 3 la mémorisation et 3 la ['accumulation de
masses de connaissances disciplinaires, rapidement oubliées et devenant souvent

obsolétes, mais sur des approches favorisant le développement intégral de
I'acquisition des compétences pertinentes, solides et durables '’

Dans le systeme éducatif algérien, 'enseignant n’est pas le seul & pratiquer
I’évaluation. elle est un travail collaboratif entre 'enseignant et 'apprenant lorsqu’il
s’agit de I'autoévaluation ; ou I'erreur est un moyen de régulation de I’apprentissage
de I'eleve. D ailleurs ce systéme educatif vise a évaluer en utilisant des codes de

correction, en plus de donner des appreciations pour encourager I"apprenant.

2.1.1 L’évaluation dans le cycle moyen :

L’évaluation est envisagée comme un outil et un objet d apprentissage pour les
apprenants du moyen. Cependant. son role se caractérise dans 1’élaboration de I"écrit
parce qu’il est amene a rédiger des productions écrites @ chaque fin de séquence, ainsi
que dans les devoirs et les examens. De plus, les apprenants doivent rediger sans

compter sur 1'aide de I'enseignant a travers une situation probléme qui exige d’eux

7 Bulletin officiel de Iéducation nationale, « Jla loi d orientation sur I'éducation ». Du 23 janvier 2008
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d’exploiter leurs prérequis pour démontrer leurs degrés et niveaux dans ce qu’ils
produisent. En outre. le role de 'enseignant s’accomplit dans la vérification et le
controle des résultats en évaluant ces eécrits avec l'utilisation des codes sigmificatifs
dans le but d’1dentifier les erreurs commises, « Il faur que [ 'evaluation devienne source
d'information et guide de progression. L'analyse des erreurs sera toujours la
meilleure démarche... »'® L’évaluation est le seul moyen qui peut nous donner une

idée si les objectifs ont éte atteints ou non.

En effet, les éleves du cycle moyen, précisement les 4% années, sont amenes a
passer un examen final officiel, ils vont étre évalues d une maniere objective par la

suite par des enseignants qui ignorent leurs niveaux réels.

| *évaluation dans le cycle moyen prend donc une place importante dans le cadre
pédagogique scolaire. afin de bien former I'apprenant en le rendant autonome et apte a
développer une production écrite sans commettre beaucoup d'erreurs | de méme que
cette derniére est un souci majeur pour les apprenants du moyen et les enseignants de

ce cycle, car 1l s7agit d’une tache ardue et un travail de longue haleine.
A ce propos, Jean Cardinet précise que I"évaluation sert a :

e Ameliorer les décisions relatives a I’apprentissage de chaque eleve.
= |nformer les parents sur la progression de leur enfant.
s Décerner les certificats nécessaires a I'élaéve et 1a société.

» Améliorer la qualité de I’enseignement en général '®

2.2 Qu’est-ce qu’une production écrite ?
SPICHER déclare que la production écrite est un acte significatif qui améne
I’apprenant a former et exprimer ses idées, ses sentiments_ ses préoccupations, pour les

communiquer a d’autres %

Jean Dubois a défini |a production écrite comme é&tant © « 'action de produire, de

créer un énoncé au moven des régles de grammaire d’une langue »*', on la considére

* BANBOIR, Anna, « La docimologie », Puf, 1972 p 63

% Sites. Estvideo net/gf Risch/doc rezo.cfa-308 htm.

WSPICHER. A, « savoir rédiger », Ellipses Edition Marketing. Paris, 2006, p 5.
1 Dubois, Jean, « dictionnaire de lingnistique », Italie, 2002 p. 381.
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comme une activité scolaire pédagogique et individuelle qui incite "apprenant a
produire un écrit dans lequel 1l étudie une situation probléme bien précise en suivant

les difféerentes régles et en respectant les outils de la langue.

La production écrite est un acte difficile pour I"apprenant. son objectif est
d’assurer I"expression des sentiments de 'apprenant afin de savoir communiquer avec
les autres, cet acte demande du temps et de la réflexion. |l convient de dire que les
premiers fravaux sur la production écrite visaient des objectifs principalement
psychopédagogiques. 1 s’agissait d*améliorer la qualité des textes produits en mettant
au point des méthodes d’intervention portant sur chacune des etapes chronologiques
identifiees par la rhétorique ancienne (manipulation des connaissances, mise en

langage, puis révision du texte)®.

Selon le dictionnaire pratique de la didactique du FLE, la production écrite est
% une activité complexe de production de fextes, a la fois irtellectuelle et linguistique,

qui implique des habilités de réflexion et des habiletés langagiéres. »%

La production écrite est une tiche qui ameéne 1’eleve a écrire et exprimer ses idées
d'une fagon autonome avec un vocabulaire correct et une langue compréhensible, en

se basant sur ses acquis.

La production écrite se fait en classe par 'apprenant. ou 1l va pratiquer sa
comprehension de 'écrit librement; |& o0 il peut exprimer son point de vue et
échanger les idées et les objectifs souhaités. Autrement dit, la pratique de la production
écrite sert 8 améliorer la compétence rédactionnelle de I’apprenant. A 1*évidence, elle
tend alors a donner a ce dermer Ioccasion de remédier & ses lacunes grace a

I’évaluation de I’enseignant.

Un nombre important d*auteurs ont étudié et analysé la production écrite, ces
derniers ont beaucoup écrit sur cette activite vu son importance dans le cadre de

I’enseignement/apprentissage d’une langue étrangere.

Z FAVART, M. «Psychologie frangaise s, Modéler ef méthodes d'étude de la production écrite, laboratoire
langage et cognition. 2005.
# ROBERT. Jean-Pierre, & Dictionnaire pratique de didactique du FLE »_ apercu, pariz. 2008, p. 174
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2.3 La production écrite en tant que compeétence a installer et a acquerir
La réussite de la production écrite de 1'apprenant est I"objectif dun cadre

scolaire, du coup, le souci majeur de l'enseignant est d'installer des compétences
redactionnelles chez 1"apprenant pour atteindre une certaine autonomie, mais encore,
I'écrit demande des efforts plus que de simples connaissances de base.

Les activités d’écriture sont réservées a la classe et trés souvent réduites a la

reproduction (recopiage) ou encore la reformulation des énoncés proposés dans les

manuels scolaires ou par les enseignants. Il ne s agit en aucun cas des activités de

productions écrites spontanées et onginales qu témoignent d'une autonomie
linowistique de 1 apprenant

La rédaction est considérée comme un obstacle pour la majorité des apprenants,
car I"écrit a une grande importance aujourd’hui dans |'apprentissage d’une langue
étrangére. en outre, les éléves souffrent parce qu’ils ont des difficultes lors de la
rédaction; « La production écrite est un acte signifiant qui amene ['apprenant a
former, a s'exprimer, ses idées, ses sentiments, ses préoccupations, pour les

25

communiguer a d 'autres. »

C’est pourquoi le cadre scolaire pedagogique et l’enseignant, précisément,
cherchent toujours a trouver des solutions pour améliorer le coté rédactionnel de
I’apprenant durant toute sa formation scolaire. L’enseignant doit faire appel & des
outils susceptibles d’aider son éléve & comprendre ses erreurs et apprendre a les
carriger en utilisant le code de correction, et ce, en vue de realiser des productions

intelligibles denuées d erreurs et de fautes.

2.4 Les difficulteés liées a la production écrite
La production écrite est un facteur de réussite des apprenants, elle vise a instaurer
chez ces derniers des compétences rédactionnelles en leur montrant leurs erreurs dans

leurs écrits.

MNéanmoins, selon Simard - «la difficulte est un fout écueil qui peut géner

’apprentissage et gque four apprenant scripteur doit surmonter, »° Les éléves

* FIPE, « le francais pour les jeunes », ED eggybook, 2018, p 28.

2 Programme d’études en FLE, 1097, <http-/wrww edo gov.mb.ca>.

% SIMARD, C. « L*écriture et ses difficultés d°apprentissage. In Pour favoriser |a réussite scolaire - réflexions et
pratiques. ». Montréal - Editions saint Martin 1992
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rencontrent des difficultés lors de la rédaction d’une production écrite, car ils
ignoreraient comment mettre en pratique les régles qu’ils ont apprises. D un autre coté,
I'enseignant, parfois, ne chercheraient pas, faute de temps peut-étre, a habituer son
apprenant & s'autocorriger a I"'aide du code correction lors du compte-rendu de la
production écrite. Il va sans dire que la finalité est d’amener I'apprenant a é&tre

autonome.

Quand 1l s’agit d’une langue étrangére. on détecte plusieurs difficultés lors de la
production écrite, o0 la richesse linguistique et textuelle ainsi que la compétence
lexicale sont mises en avant, ic1 on parle du passage de 1'oral a I'ecrit ; 1"apprenant
serait parfois incapable de faire la différence entre le parler et ce qu’il doit écrire
(phonéme/graphéme), dans I'emplo1 des mots et I'adéquation du sens dans une phrase,
qui plus est, I’'éleve est appele a bien maitriser les régles de la grammaire et & les
utiliser d'une maniére correcte | par consequent, certains enseignants, en constatant la
recurrence des erreurs chez leurs éléves, ont di avoir recours a des cours de grammaire

basés sur les méthodes traditionnelles 27

L usage du code de correction trouve tout son sens dans cette perspective visant a
surmonter les difficultés d’ordre redactionnel, habituer I’apprenant a comprendre ses

erreurs et le gmder vers ’autonomie.

2.5 Le code de correction dans I’évaluation de I’écrit

Au milieu des années 80, le code de correction a été adopté aux colleges des
différents pays comme le Mexique. Quelgues années plus tard, 1ls ont développé ces
codes en s’appuyant, dans un premier temps, sur de grandes catégories | la syntaxe, la

ponctuation, I'usage et la grammaire.

L évaluation des apprentissages a connu des outils diversifiés. et 'outil le plus
efficace qui donne des resultats satisfaisants permettant, a la fois, de repérer et de

diagnostiquer les lacunes liées a la tache d’écriture. est bien le code de correction.

L amelioration de la qualité redactionnelle est le but majeur de I'évaluation de

I"gcrit ; cependant, il existe une proximité entre la réussite de la production écrite et

' BAILLY, N, COHEN, M. « L approche communicative ». Méthodologie. Le cahier du FLE.2009.
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I"outil utilisé par I'enseignant dans la correction de cette derniere. Effectivement, le
code de correction est I'outil qui permet de classer les erreurs par catégories ;
« [‘utilisation de code de corvection permet egalement d’impliquer ['éleve dans

I’évaluation de sa compétence orthographique. »*

. elle a pour but d’'indiquer aux
apprenants des erreurs dont 1ls ne sont méme pas conscients afin de les réguler eux-

mémes.

La comrection de la production écrite au moyen d*un code de correction est
d’autant plus efficace que d’attribuer une note ou émetire un jugement sans avoir
montre a 1'apprenant ses erreurs commises, ce qui souléve la question suivante : si
I"apprenant est dans I"incapacité d’identifier ses erreurs, pourra-t-il les corriger ? Peut-

il aspirer a devenir autonome en I"absence d’outils lui permettent d’y parvenir ?

Zakhartchouk a montré I'mimportance de donner aux apprenants la possibilité de
prendre la place de lenseignant pour misux les former®™ De toute évidence,
I’autocorrection est de retravailler 'ecrit produit par l'apprenant en prenant en
considération le décodage des codes significatifs ; autrement dit, les signes de
correction sont des représentations de ce qu’il faut fawre apres avec le texte et ils

changent d’un pays 4 I’autre et ont évolué dans le temps et dans I"espace®.

Le code de correction a un message a transmettre a travers chaque signe, étant
donné que ces codes significatifs peuvent specifier la nature de chaque erreur, de la

sorte, la tAche de la réécriture sera plus facile pour I'apprenant.

2.6 L’objectif de I'utilisation du code de correction

L utilisation du code de correction dans I'eévaluation des productions écrites a
pour but de faire habituer I'apprenant a ne pas s intéresser uniquement & sa note, mais
aussi au nombre de erreurs commises afin de les rectifier. amsi qu’au fait d*enrichir
son bagage rédactionnel. L’objectif etant d’impliquer I'apprenant dans son
apprentissage en misant sur l"aspect stimulant et ludique de ce penre d’exercice a

I"aide du code de correction. Bien entendu, faire appel a cet outil a pour but de faciliter

* NADEAU, M_FISHER, C, op.cit, p. 229 y
% ZAKHARTCHOUK, J-M. « Apprendre & apprendre ». Réseau canopé ~CNDP, Edition Eclairer 2015 P. 135.
¥ ANDRE, J. « Petite histoire des signes de correction typographique »_ Cahiers Gutenberg 1998. p. 45-59.
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la tdche de I"évaluation pour I'enseignant et beaucoup plus pour I'apprenant en
ameliorant son niveau. Cela differe d une évaluation traditionnelle, qui ne prend pas en
compte des stratégies de réécriture, d'une évaluation qualitative fondée sur objectif

pédagogique particulier.

Les difficultes que 1'eleve rencontre au moment de la redaction vomt etre
normalement surmontées apres la correction de I"enseignant de sa copie grice au code
de correction. Cela revient a corriger utilement les copies dans le but d*aider I'éléve a

apprendre *

Par ailleurs, la réussite de cette tache rédactionnelle dépend du scripteur lui-
méme, de son travail de relecture et de réécriture. A ce sujet, Bissaillon, dans son
article « le plaisir d’écrire en langue seconde par un enseignement axé sur la
révision - Proposition didactique », 'explicite

Disons tout d*abord que pour qu™il y ait apprentissage de I"écrit, il ne suffit pas
d écrire. En effet, les récentes theories sur I"&crit en langue maternelle [...] nous
ont appns que le processus redactionnel &tait complexe et que tous ne I"acquéraient
pas par la pratique seulemant. Les scripteurs doivent comprendre ce qu’est écrire.
L enseignant doit donc expliqguer ce gu'implique I"activité rédactionnelle et
instruire les scripteurs sur les composantes du processus - planification, mise en

texte et révision - en mettant I"accent sur le sous-processus de révision puisqu®il est
apparu que les bons scripteurs sont ceux qui savent réviser *

L utilisation de code de correctton a un cerfain mmpact sur le niveau de
I’apprenant, elle lui permet de se positionner et de faire la différence entre ce qu’il
avait comme compétences et lacunes et ce qu’il a pu acquérir grace a cet outil
didactigue, car ces codes permettent 1"1dentification des objectifs a atteindre & savoir :

ameljorer la maitrise de la langue et la competence scripturale de I'apprenant.

2.7 L’impact du code de correction sur le rendement de I’apprenant
La réedaction de la production écrite sert 8 développer le bagage linguistique de
I’apprenant, elle sert auss1 a faire évoluer et évaluer son niveau. Cette activité a une

visée bien précise telle que le développement de 1’autonomie de I'éléve.

*'WESLIN, Odile et VESLIN lJean. «Corriser des copiesw. Evaluer pour former. Paris: Hachette
Education. 1992

*2BISAILLON., J. « Le plaisir d"écrire en langue seconde par un enseignement axé sur la révision : Proposition
didactique ». Revue guébécaise de lingwistigue, Vol. 21, no 1,1991. pp. 57-T7.
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Tout d'abord. le processus enclenché par le biais du code de correction participe
a la création de la motivation rédactionnelle chez I'apprenant. de méme qu’il s’agit
d'un travail cognitif qui ameliore la phase de I'autocorrection de "éleve, notamment
gréce a la révision de son texte en s’appuyant sur les signes permettant d'idenfifier la
nature de 1’erreur, comme 1'explique ROBERGE, il faut sélectionner un code pour
rendre D'apprentissage de la lanpue et son eévaluation le plus cohérents et

compréhensibles possible®.

L apprenant va donner une importance a sa rédaction, parce qu'il va trouver
I’acte de correction de la production ecrite plus facile plus que d’habitude; a la
rigueur, il va enrichir son bagage linguistique pour une redaction encore meilleure, ce

qui va I'inciter a s'impliquer davantage dans son apprentissage.

Lorsque les circonstances s’y prétent. ce type de processus
d’enseignement/apprentissage cultive la confiance en so1 chez I'apprenant dépassant
amsi les sentiments de peur lies a 'evaluation et de honte pour avoir commis des

erreurs. |l abordera. désormais, cette tdche sereinement.

Drailleurs les apprenants ont rarement l'occasion de prendre le role de
I’enseignant lors de I"évaluation, en outre, 1ls avaient I’habitude de produire un écrit,
ensuite 1’enseignant corrige la production écrite et la tAche se termine ici, alors que le
code de correction permet a ['apprenant de dependre de lui-méme et il va
s’autoevaluer en corrigeant ses erreurs. Un travail collaboratif, productif et continuel

entre enseignant/enseigne.
Conclusion

En somme. mettre 'accent sur la méthode de "utilisation du code de correction
s'avere, sans doute, étre un instrument utile dans la formation des apprenants ;| cest
aussi un paramétre qui doit étre pris en constdération afin d’enrichir et ameéliorer

reellement le coté hinguistique de 1"éleve.

* ROBERGE, J. «Corriger les textes de vos éléves Précisions et siratégies ». Montréal | Chevaliére
Education.2006.
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De ce fait, interroger les gens de spécialités, a savoir les enseignants, concernant

cette pratique pedagogique est de mise.
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Chapitre 11l : Le code de correction chez les enseignanis de FLE

Introduction

Le volet empiriqgue de notre mémoire comprendra deux chapitres. Nous
décrirons, dans un premier temps, la méthode qui a été adoptée pour I'enquéte de
terrain et la collecte des donnees indispensables & notre recherche. Dans un second

temps, nous decrirons dans le déetail le déroulement de notre expérimentation.

Toutefois, 1l nous semble opportun de faire un rappel de notre question de départ
et des hypothéses que voici :
» En quoi consiste Iutilisation du code de correction dans l'évaluation des
productions ecrites des apprenants chez les enseignants du FLE ?
» Comment et & quelle fin pédagogique les enseignants utilisent-ils le code de

correction ?

Dans le but d’orienter notre recherche. nous avons formule les hypothéses
sulvantes :

e les enseignants négliperatent ["utilité et le rendement pédagogique du code de
correction.

e le faible niveau des apprenants a 1'écrit serait di a 1'absence de pratique
d’ecriture et de réécriture a I'aide du code de correction.

3.1 Methode

Afin d’éprouver nos hypothéses de départ, nous avons opté pour deux méthodes
d’mvestigation : un questionnaire adressé aux professeurs de |"enseignement moyen en
vue de distinguer le comment et le pourquoi relatifs a I'usage du code de correction
dans leurs taches péedagogigues, une analyse descriptive des copies de productions
écrites d’éléves évoluant dans le méme cycle afin d’avoir une vision précise du réel
travail des enseignants. Enfin, une experimentation réalisee avec les apprenants de 4°
année moyenne. Il était question d’eprouver 1'usage du code de correction lors d’une

phase d’enseignement/apprentissage.

Notre propos étant qu'un travail mieux défim et orienté sur I’écrit en continu
améliore la competence rédactionnelle chez I’apprenant.
Dans ce chapitre, nous présenterons les résultats et analyses de notre premiére

enquéte.
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3.2 Description du questionnaire

Pour réaliser notre recherche qui vise a mettre 1’accent sur ’efficience du code de
correction dans I'évaluation des copies de productions ecrites des éleves, et le
développement de 'autonomie de I'apprenant. Nous avons procéde a la distribution
d’un questionnaire destiné aux professeurs de ["enseignement moyen dans les
différents établissements de la wilaya de Saida. || comporte une courte introduction
dans laquelle nous avons présente le theme de notre recherche, et se compose d’une
serie de dix (10) questions - (05) fermees dont (03) conditionnelles, (04) & choix

multiples et (01) ouvertes. (cf. annexe A)

Mous avons sollicité la participation de 75 enseignants de FLE dans differents
établissements du cycle moyen, seulement, nous avons obtenu que 39 retours sur les
75 auxqguels nous avons soumis notre questionnaire, et ce, malgré I"aspect anonyme de

ce dernier.

3.3 Resultats du questionnaire

3.3.1 Données socioprofessionnelles des répondants :

Howmmie
18%

m25430ans m3laddans mdlans et plus

15%

Figure 1 : Sexe du répondant. Figure 2 : Age du répondant.

| lre annds m2&me annde mlaSans mGa 1D ans

b ; P - ml1la20 mplusde 21
H ieme année Bdéme année s A plusde £ 1 ans

%

Figure 3 : Niveaux des apprenants Figure 4 : Expérience du répondant.
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3.3.2 Analyse des réponses obtenues :
Item 1 : Quelles définitions pourriez-vous donner au terme « évaluation » ?

(Cochez une seule réponse).

Réponses Répétitions | Pourcentages
C-est_ur_u nu_tll de 17 44 %
remediassions
€ e:st un‘ensgmble 1 304
d appréciations
C’est un outil d’analyse 12 31 %
C’est une épreuve _ 6 15 %

Tableau 1 : Réponse ltem 1.

Commentaire :

17 enseignants (44 %) ont défini I'évaluation comme un outil de remediation. 12
d’entre eux (31 %) I'ont définie comme un outil d’analyse. pour 6 enseignants, il
sagit d’une épreuve, et enfin (1) enseignant (3 %) qui a définit I’évaluation comme

etant un ensemble d’appreciations.

En observant ces pourcentages, nous pouvons voir gue la majorité des
participants penchent pour les deux aspects clés de I"évaluation © la remédiation et
’analyse. A prior1, les enseignants reconnaissent ’enjeu de ce procédeé pédagogique

dont les finalités ont bien été définies dans la nouvelle réforme.

Item 2 : la pratique évaluative sert 3 : (cochez deux réponses au maximum)

Réponses Répétitions | Pourcentages
Vérifier I"installation des compétences 26 67 % _
Reguler les apprentissages 11 28 % '
Tester les connaissances de ["apprenant 18 46 %
P_ermettre a |"apprenant de connaitre son 9 23 %
niveau
Adttribuer une note 1 3 %
Réponses nulles 4 10 %

Tableau 2 : Réponse item 2.
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Commentaire :

Il y avait quartes (4) enseignants qui n'ont pas répondu a cette question. Cette
derniére a, toutefois, suscité des avis partages, pour (67 %) des participants la pratique
évaluative sert & «vérifier ['installation des competences », (46 %) « Tester les
connaissances de I'apprenant » pour (28 %) d’entre eux, elle sert a: «réguler les
apprentissages », enfin les (23 %) restants declarent qu’elle permet a I'apprenant de

connaitre son niveau.

Il apparait clair que les répondants accordent moins d’importance au cdté
régulateur de la pratique évaluative particulierement s’1l v a des lacunes chez les
apprenants ou face & une situation d’echec. En effet, la tiche de I'enseignant ne
s'arréte pas uniquement a tester les connaissances ou verifier I'mnstallation des
compétences. Il lui faut aussi identifier les difficultés de ses apprenants et leurs erreurs
s'1l v a lieu. en ce cas. la production écrite. De ce fait, I'utilité du code de correction en

tant qu’outil didactique et pedagogique trouve tout son sens dans cette sifuation.

Item 3 : les éleves de 4°année moyenne, sont-ils capables de réaliser des

productions écrites plus ou moins intelligibles ?

Réponses Répétitions | Pourcentages
Oul 18 46 %
MNon 14 36 %o
Aures | 6 |  15%
Réponses nulles | 1 | 3%

Tableau 3 : Réponse item 3.

Commentaire :

C’est une question conditionnelle ou nous avons mis en plus de repondre par
« oul ou non » autre réponse qui était « si autres, précisez 7 » :

- les eleves, d’apres 18 enseignants, peuvent réaliser des productions écrites plus

ou moins intelligibles, pour 14 enseignants ils en sont incapables, 6 enseignants ont
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choisi « autres réponses » que de dire oui ou non, de plus, les réponses a cette question

etaient differentes.

Les reponses donnees par les participants ne concordent pas avec le constat établi
par plusieurs études a propos du faible niveau des apprenants, voire des etudiants,
lorsqu’il s’agit de produire un ecrit et ce que cela implique en matiere d’habilites de

reflexion et des habiletés langagiéres (cf Chapitre I, p.26)

Quant & ceux qui ont choisi autres comme option, leurs reponses convergeaient

vers trois grandes idees -

e Les apprenants ne disposent pas d un bagage linguistique suffisant
s || leur faut une orientation par les enseignants ;

e les éléves ont des capacités et des idées a I'oral, mais ils ne peuvent pas les
transposer a I'écrit.

Ce gui concorde avec le constat precedemment mentionné.

Item 4 : comment évaluez-vous les productions écrites de vos apprenants ?

(Cochez deux reponses)

Réponses Répétitions | Pourcentages

En attribuant une note 10 26 %
En emettant une appréciation 12 31 %
En utilisant une grille d*évaluation 22 56 %
en utillf.-.‘ant un code de code de 21 54 9
correction

Réponses nulles _ 3 8%

Tableau 4 : Réponse item 4.
Commentaire :

22 enseignants (56 %) évaluent les productions écrites de leurs apprenants en
utilisant une grille d’évaluation, 21 enseignants (54 %) utilisent le code de correction,
12 enseignants (31 %) résument cette tache a emettre des appreciations, 10 enseignants

(26 %) se limitent a attribuer des notes, enfin, 3 d’entre eux (8 %) n’ont pas répondu.

36



Chapitre 11l : Le code de correction chez les enseignanis de FLE

Il convient de dire que le critére qui permet de réguler les apprentissages, les
lacunes, les écarts des apprenants par rapport & la langue, proposé comme choix de
réeponse, est I'usage d’un code de correction. Or, d'apres les résultats, 1l s'avére
qu’environ la moitie des enseignants mterroges ne 1'utilisent pas et n’elaborent pas des
grilles afin d’évaluer les productions écrites de leurs éleves. Nous pouvons dire que
pour presque la mortié des enquétes la pratique evaluative se réduit a 1’attribution

d’une note.

Item 5 : a) P’utilisation du code de correction développe-t-elle des capacités

chez I’apprenant ?

Réponses | Répétitions | Pourcentages
Oui 34 87 % I
Non 5 13 %

Tableau 5 : Reponse « a» item 5.

Commentaire :

| &-dessus, les participants ont presque été unanimes et reconnaissent I'efficacité
du code de correction. lls estiment que ce dernier contribue grandement au

développement des capacités redactionnelles chez I’apprenant.

b) Si oui, sur quel plan ?

Réponses Répétitions | Pourcentages
Orthographique 30 77 %
 Syntaxique | 20 | 51%
Vocabulaire _ 16 41 %
Ponctuation 13 33 %

Tableau 6 : Réponse « b » item 5.

Commentaire :

Pour produire un écrit intelligible et correct sur le plan de la langue, il faut qu'il
respecte les quatre critéres ci-dessus. Toutefols, les enquétés avaient la possibilite,

pour cette question conditionnelle, de cocher les quatre cases, sauf que la majorité a
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axé son choix sur le plan orthographique ; les trois autres aspects seraient moins
importants pour les enseignants. Or, on sait qu'un énoncé peut &tre correctement
orthographié, mais sur le plan de la syntaxe 1l ne ’est pas, pareil pour le vocabulaire et
la ponctuation ; en effet, le choix des mots de I'énonce peut ne pas correspondre au
contexte, de méme quun signe de ponctuation peut changer le sens de I’enoncé. Dans
ce cas-la, peut-on réduire le coté correct d'un écrit umiquement a I'aspect

orthographigque ?

Item 6 : &) lors de P’évaluation des productions écrites de vos éléves, étes-

vous tenus d’utiliser un code de correction ?

Réponses | Répétitions | Pourcentages
Ouli 36 92 %
Non 3 & %

Tableau 7 : Reponse € a» item 7.

Commentaire :

36 enseignants (92 %) ont affirmé utiliser le code de correction lors de
I’évaluation des productions écrites de leurs éléves, seulement 3 d’entre eux (8 %)
affirment le contraire. Répondre « oul » pour la majorité est compréhensible du fait
que les enseignants sont soumis & des inspections pedagogiques afin de s assurer du
bon déroulement de leurs enseignements. de plus, réaliser le compte rendu d’une
production écrite au moyen d’un code de correction lors d’une séance de cours est une

epreuve de titularisation pour le poste d’enseignant.

b) Si oui, vous le faites :

Réponses Répétitions | Pourcentages

Systematiquement 19 56 %
| Souvent 14 36 %
Rarement 3 8%

Tableau & : Réponse a b » item 7.
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Commentaire :

MNous constatons que seulement 19 enseignants sur les 39 interrogés utilisent le
code de correction de maniére systematique, 15 d'entre eux (38 %) Dutilisent

« souvent » et enfin il n’y a que 3 enseignants (& %) qui utilisent rarement |le code.

Le code de correction fait partie du processus de I’évaluation formative, pour que
celle-c1 s"accomplisse plemnement. 1l faut que son usage soit systematique. ce qui n’est
pas le cas pour (44 %) des enquetés. D ailleurs, lors de la distribution de notre
guestionnaire, durant cette enquéte, nous avons demandé aux enseignants de nous

donner une copie du code qu’ils utilisent et 1l faut dire qu'un seul I'a fait.

Item 7 : A quelle fin pédagogique utilisez-vous le code de correction ?

Réponses Répétitions | Pourcentages

Développer I'autonomie de |'apprenant 15 38 %
analyser et interpréter les erreurs de 17 44 %
I"apprenant

%meimrer les compétences a I'écrit de 14 36 %
I"apprenant

Tableau 9 : Réponse item 7.
Commentaire :

17 enseignants (44 %) utilisent le code de correction afin d’analyser et interpréter
les erreurs de 'apprenant. 15 (38 %) l'utilisent pour développer l'autonomie de
I’apprenant et 14 enseignants (36 %) y ont recours dans le but d’améliorer les

competences a I'ecrit de I’apprenant.

Dans la mesure ou l'enquété avait 'occasion de cocher les trois réponses
proposées et que ces derniéres représentent, en fait, trois objectifs vises lorsquon
utilise le code de correction, il en ressort que pour (64 %) des enseignants 'usage de
cet outil n’a pas pour but d*améliorer les compétences a I’écrit de I"apprenant alors que
c’est I'essence méme et I"objectif majeur de cette pratique pedagogique. De plus, ces
résultats soulévent beaucoup de questions relatives a I’enseignement de la production
ecrite, car environ (G0 %) des enseignants interroges ne wvisent pas les objectifs

susmentionnés.
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Item 8 : le code de correction est-il unifié chez tous les enseignants d’un

méme etablissement ?

Réponses | Répétitions | Pourcentages
Oui 21 54 %
. Non 18 6% |

Tableau 10 : Reponse item 8.

Commentaire :

MNous remarquons que les participants sont partages, presque a égalité, ce qui
démontre que le travail de coordination et I"harmonisation du code de correction sont
absents pour 16 enseignants. Ces derniers pourraient reprasenter 4 &tablissements du
cycle moyen; dans ce cas, a raison de 3 classes par niveau, ce qui en fait 12 par
établissement. Des lors, s1 'on considére que chaque classe compte 25 éléves en
moyenne, cela totalise 300 éleves par CEM, ainsi, environ 1200 eléves pour les quatre

colleges que pourraient representer ces 18 enseignants.

Cet état de fait est tel que I'apprenant se retrouve dans une situation d’instabilité
du fait que le travail pédagogique en production écrite ne s'effectue pas de la méme
maniere d'un enseignant a un autre ;| de cetie fagon, la finalité qui est d’améliorer la
compétence redactionnelle dun niveau a un autre ne peut se realiser dans ces

conditions.

Item 9 : En utilisant le code de correction, vos apprenants parviennent-ils a

reperer et corriger leurs erreurs ?

Réponses | Répétitions  Pourcentages
Oui 3 79 %
MNon 5 13 %

Réponses

nulles 2 %

Tableau 11 : Réponse item 9.
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Commentaire :

31 des enseignants (79 %) ont répondu par oui, daprés eux. leurs apprenants
parviennent & reperer et a corriger leurs erreurs ; 05 enseignants (13 %) estiment que

non, les 03 enseignants (08 %) restants nont pas daigné répondre a |a question.

Nous constatons que les répondants s’accordent une nouvelle fois sur le
rendement effectif du code de correction. Cela vient concorder avec leurs réponses
données a la question n® 05. La majonté affirme qu'avec ce genre d’approche

pédagogique, les eleves arrivent a corriger leurs erreurs.

Item 10 : Quelles sont vos appréciations concernant Putilisation d’un code

de correction lors de I’évaluation des productions écrites des apprenants ?

C’est une question ouverte ou les enseignants exprimaient lhibrement leurs
opinions concernant la guestion. En outre, nous avons remarqué que les réponses

allaient presque dans le méme sens, nous les avons classees par idee :

e ['utilisation du code de correction développe les capacites, 1'autonomie de
|’apprenant et ameéliore son niveau ;

¢ |e code de correction facilite la tche de correction par rapport a I’enseignant et
la tdche d identification du type d’erreur par rapport a I’apprenant (orthographe.
conjugaison, grammaire, vocabulaire) ;

e l‘utilisation du code de correction ne sert pratiquement a rien. 1’erreur se coirige
que par l'enseignant. car les éléves ne sont jamais parvenus & comprendre
I'utilité de ces signes conventionnels.

3.4 Interpretations des resultats

Les resultats obtenus & travers un questionnaire adressé gux professeurs de
I’enseignement movyen afin d’avorr leur avis par rapport a I'utilisation d’un code de
correction lors de I'évaluation des productions ecrites des apprenants revelent des

incertitudes chez les enquétés.

A T'évidence, ces derniers reconnaissent I’efficacité du code de correction. son
impact sur l'ameélioration des compétences rédactionnelles chez 1’apprenant, et
mcontestablement, sur tous les aspects hinguistiques. De plus, 1ls s’accordent tous sur

le fait qu’ils sont tenus de 'utiliser pour corriger les productions ecrites des éleves.
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Cependant, lorsqu’il s'agit de décrire leurs réelles pratigues pédagogiques
concernant I'évaluation, |"usage du code de correction et ses objectifs. 1l faut dire que

les avis divergent considérablement notamment pour les questions 2, 3,4, 6, 7 et &

Effectivement, prés de la moitié des enseignants n’utilisent pas le code de
maniere systematique et affirment qu’il n’est pas unifie dans un meme établissement |
concernant ceux qui ont déclaré faire appel a cet outil soit ils ne I"exploitent pas
« correctement », soit négligent les objectifs derriere cetie approche a savoir: la
regulation des enseignements. l"autonomie. 'implication. le développement des

capacites de ["apprenant.
Conclusion

L’evaluation formative dont fait partie I'usage du code de correction sur les
copies des productions écrites des apprenants est une tache ardue. car 1l s’agit d'un
travail en continu. Le code de correction est un outil dont I’efficacité et le rendement

ne sont plus a démontrer dans I’amélioration de la compétence rédactionnelle.

Cependant. nous ne pouvions nous contenter d’une seule enquéte afin de vérifier
nos hypothéses, c’est pourquo1 nous avions prévu dés |e début de notre recherche de
realiser une experimentation avec les eleves de 4° année moyenne pour voir comment
ils interagissaient avec le code de correction st enfin, procéder & une analyse des
copies de productions écrites des éléves du cycle moyen, en vue de vérifier s'il v a
réellement un travail effectif a I'aide de cet oufil et le confronter aux réponses

obtenues de la part des enseignants.
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Chapitre IV : Le code de correction d I 'essai

Introduction

Dans le présent chapitre, nous aborderons la seconde partie de notre volet
empirigue - I"expérimentation et I'analyse des productions écrites, d’abord celles des
apprenants ayant participe a I'etude ; ensuite, celles des apprenants des différents
niveaux du cycle moyen dans le but de procéder & une confrontation entre les réeponses
des enseignants a notre guestionnaire et la réalite du terrain. Nous évoguerons, entre
autres, les difficultés rencontrées par les apprenants lors de la rédaction de leurs
productions ecrites et la méthode choisie pour mener a bien le déroulement de notre

experimentation. Enfin, nous discuterons les résultats obtenus.

4.1 Présentation de I’expérimentation

Quelques semaines avant d’entamer notre expeérimentation. nous avons pris
contact avec une enseignante d'une classe de 4° année moyenne. |l est & noter que nous
connaissons 1'enseignante en question, ce qui nous a facilité grandement la tache, car
nous lul avons fait part de notre envie de réaliser une expérimentation au sein de sa
classe et de solliciter son aide. L enseignante nous a répondu positivement, & condition

d’avoir I"autorisation de I’ Acadénmue et I'accusé du directeur de CEM, et ¢’était le cas.

Afin de démontrer I'efficacité lige a I'usage du code de correction, nous avons
opté pour faire une expérimentation en vue de démontrer I'impact positif du code de
carrection sur les productions écrites des éleves et |"eventuel rendement satisfaisant
que cela pourrait provoquer chez l'apprenant Nous avons, par ailleurs, choisi
d’analyser les copies des éléves de 4°année moyenne, car 1l s'agit d’une année clé au

cycle moyen. Notre étude s’est étalée sur quatre (04) jours du 21 au 24 février 2022

Mous avons pris deux (02) groupes de deux classes différentes, chague groupe se
composant de dix (10) éléves. |l est a signaler que les éléves faisalent partie de la
méme classe, mais a cause de la pandemie, ils ont &té repartis en deux : chacune d’elle

se composant de 20 éléves.

Cette étude s’est effectuce en deux étapes. La premiére consistait a préparer les
apprenants a la phase d’écriture. Pour ce fawre. ['enseignante devait initier les
apprenants, & travers une seance de cours d une heure (1% groupe), au travail avec un
code de correction. Le cours en question a eté élaboré en se basant sur « wun ouril d’aide
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a la correction» gque nous avons proposé a4 l'enseignante. Il g'agit d’un outil
didactique en version de deux pages tabloides (¢f annexe B) comprenant un code de
carrection ainsi que toutes les etapes et les explications indispensables a une bonne

démarche de révision et de réécriture. Nous 1'avons repére sur le site officiel du Centre

Collégial de Développement de Matériel Didactique (CCDMD)**.

La deuxieme étape est le passage a la redaction. Les apprenants devaient réaliser
une production écrite. Chague groupe avait une consigne bien définie en fonction de

leur projet pedagogique et disposait d'une heure pour accomplir cette tache.
a) La consigne de premier groupe était comme suit :

« A l'occasion de la Journée nationale du Chahid, le 18 février, tu participes au

concours du meilleur texte qui glorifie un personnage historique algerien. »
e Redige un court texte pour vanter le heros algerien I'Emir Abdelkader.
Critéres de réussite :
Ton texte comprendra -

= Une introduction (le theme/la thése).
= trois arguments illustrés par des exemples.

» une conclusion. » (Voir annexe 03)
b) La consigne de deuxiéme groupe :

« Pour participer & un concours dont le theme est - «[’Algérie, un pays de

réve ! »

= Reéedige un texte dans lequel tu décries la ville algérienne « Tamanrasset » pour
mettre en valeur les charmes de ses paysages et dinciter les touristes a la

découvrir.
Critéres de réussite :

Ton texte comprendra :

 hittps://www ccdmd gc ca/media/_Ouil_aide correction_tabloide pdf
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s une introduction (theme/la thése).

s trois arguments (paysages naturels, sites historiques et patrimoine culturel)
illustrés par des exemples.

e une conclusion.
Aprés quoi, I'enseignante a procédé a la correction des copies du premier groupe
en utilisant le code de correction appris et expliqué durant la premiere séance. Pour

chaque erreur relevée, Ienseignante devait mettre le code correspondant.

Quant au deuxiéme groupe, ’enseignante devait se limiter a relever uniquement
les erreurs sans avoir recours & un quelcongue code; autrement dit, I'enseignante

souligne I’erreur sans rien ajouter.

Une fois cette tache accomplie, notre travail & nous, consistait & recuperer les
copies et a comptabiliser le nombre d’erreurs dans les productions des apprenants de
chague groupe afin d’avoir un premier élément de comparaison a analyser. Puis, [ors
d'une troisieme seance, nous avons restitue les copies aux apprenants des deux

groupes pour qu’ils puissent entamer le travail de correction.

A la suite de quoi, nous avons une nouvelle fois récupéré ces mémes copies en
vue de relever, cette fois-ci, le nombre d’erreurs corrigées chez les deux groupes, de

sorte & avoir notre second élement de comparaison pour analyse.

4.1.1 Analyses et commentaires :

Apres le repérage des erreurs par les eleves (10 eleves dans chague groupe), nous
avons compté le taux d’erreurs avant et aprés la correction des éléves.

Le nombre d’erreurs relevées sur les copies des productions écrites des éléves
ayant travaillé avec le code de correction s'eleve a (162) erreurs | (92) d’entre elles ont

pu étre corrigees grace au code comme nous pouvons le constater sur le graphique
suivant :
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Figure 3 : Le nombre d’erreurs commises et corrigées a 'aide du code correction.
Par ailleurs, le nombre derreurs relevées sur les copies des productions écrites

des éléves qui n’ont pas utilisé le code de correction, celui-ci s’éleve a (179) erreurs
commises. |l convient de souligner que seules (66) d’entre elles ont été corrigees ; le

graphigue ci-dessous nous permet de le constater.
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Figure 6 : Le nombre d’erreurs commises et corrigées sans le code de correction.

A présent, voici une représentation récapitulative de la comparaison entre le nombre

d’erreurs corrigees chez les deux groupes de 'expérnimentation.
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Chapitre IV : Le code de correction d I 'essai
Figure 7 : Comparaison entre le nombre d'erreurs corrigées avec et sans code de correction.

4.1.2 Interprétation des résultats :

Les résultats obtenus suite @ la comparaison entre le nombre des erreurs
commises et les erreurs corrigées nous révelent que les éleves ont pu corriger ces
derniéres grace a I'utilisation du code de correction. Autrement dit, cet outil didactique
a, non seulement, servi & identifier la nature des erreurs et, par la méme occasion, a
permis aux apprenants de les comprendre et surtout de les corriger. En effet, ils ont pu
dépasser la moyenne en corrigeant plus de la moitié des erreurs relevées | ce qui

prouve la réussite et "utilite quant au fait de faire appel au code de correction.

Ce qui n’etait pas le cas du deuxiéme groupe ou le nombre d’erreurs corrigées,
sans le code, ne déepasse pas les (36 %). Les apprenants de ce groupe ont eu plus de
difficultés, car incapables d’identifier la nature de I’erreur, et donc la correction de

celle-ci devenait plus compligquée.

Nous pouvons dire qu’avec seulement une séance de cours sur I'usage du code de
correction, les apprenants concernés sont parvenus a rémvestir ce qu’ils ont appris. a
saisir le sens auquel renvoie chacun des symboles du code, plus encore a s mvestir

dans cette tache afin de s’autocorriger en vue d’ameliorer leurs écrits.

4.2 Analyse des copies des productions écrites des eleves corrigées par les
enseignants

Si nous nous reférons aux réeponses des enseignants a notre questionnaire, la
moitié d’entre eux affirmaient utiliser. d’une maniére systématique. le code de
correction sur les copies des productions écrites de leurs eleves. Afin de véenifier cette
information nous avons opte pour une analyse des copies des apprenants des différents
niveaux. Notre objectif étant de vérifier, sur le terrain, le travail réel que I'on fait de

cette pratigue pédagogique.

De ce fait, nous avons demandé a quelques enseignants du moyen des différents
mveaux s’ils pouvaient nous remettre les copies des productions écrites de leurs
eleves. Mous en avons recolté 69 dans 3 colleges differents dont 4 copies chez les
1™ annges, 35 chez les 2% années, 23 chez les 3* années (19 sans code), et enfin

7 copies chez les 4% années.

50



Chapitre IV : Le code de correction d I 'essai

4.2.1 Analyse des copies :

Nous avons constate que seulement 22 copies sur 69 etaient corrigées a "aide du
code de correction ; autrement dit, 78 % des productions écrites des apprenants sont
évaluées par les enseignants sans le code, en particulier, chez les 2% années ol nous
avons 26 copies sur 35 et les 3% années avec 19 copies sur 23 |l convient de signaler
aussi que sur les 46 copies sans le code de correction. le repérage d’erreurs n’a meme

pas été effectue par 'enseignant.

4.2.2 Synthése des résultats :
Cette derniére étape de notre volet empirigue nous a permis de constater que la

realité du terrain difféere des réponses des enseignants lors de notre premiére enquéte.
Manifestement. le travail de révision et de réécriture a I'aide du code de correction ne
s'est pas effectué sur presque 80 % des copies. Nous comprenons donc que
I"1dentification des difficultés et des erreurs des apprenants en vue de reguler leurs
apprentissages. d’ameéliorer leurs compétences redactionnelles serart lom d’étre la

préoccupation majeure des enseignants alors gu’ils sont tenus de le faire.

Enfin. nous pouvons dire. dans la circonstance, que |'apprenant n’est pas aide.
assisté & dépasser ses lacunes, & corriger ses erreurs afin de produire un écrit

intelligible et correct sur le plan de la langue.
Conclusion

Les résultats obtenus déemontrent clairement que les enseignants négligent dans
leur pratique evaluative I"utilité pedagogique du code de correction. L'enseignant, en
tant que praticien, est invité 4 connaitre et confirmer son utilité et I"impact de son
utilisation lors de la correction des copies des productions écnites. |l doit former et
habituer ses éléeves a s"autocorriger pour que ces derniers solent autonomes par la suite

et depasse leur crainte vis-a-vis de ce genre d’exercice.

Finalement, notre experimentation, aussi bréve soit-elle, nous a permis de
constater que les eléves pouvaient s"impliquer dans cette démarche pedagogique qui
les aide & misux comprendre leurs erreurs afin de les corriger et les éviter dans leurs

futures rédactions.
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Conclusion

Acquérir la competence rédactionnelle est une étape primordiale pour tout
apprenant desirant manifester sa pensee, sa représentation du monde, ses réflexions, ses
craintes, ses aspirations, etc | a travers des écrits. Toutefois, enseigner cette compétence
n’est guere une tache facile Il s’agit d’un processus complexe qui exige un travail en
continu et a long terme. une implication active de la part de 'enseignant et de
Iapprenant. car, a terme, il faudra développer des habilités réflexives et des habiletés

langagieres afin de pouvoir maitriser ’acte d’ecrire.

Cette mission ne se realise que par le biais de pratiques évaluatives qui reposent sur
des exercices de revision, de reecriture et de regulation des enseignements et des

apprentissages.

D’ou notre recherche qui se voulait pour objectif d’explorer les pistes permettant
d’ameliorer la competence scripturale de I'apprenant Nos lectures en ce sens. nous ont

conduite au code de correction.

L usage de ce dernier consiste a aider I'apprenant a identifier ses erreurs. la nature
de chacune d’elles, a mieux comprendre celles-ci afin de les corriger et les éviter
ultérieurement ;. ce faisant, ’apprenant se voit plus impliqué. son autonomtie développee

au fur et mesure et ainsi sa rédaction ameélioree.

Notre propos était de démontrer. d’une part. 'utilité incontournable de cet outil
dans le développement des aptitudes des apprenants au niveau de |”écrit et son efficience
sur la regulation des apprentissages, et d’aufre part. de savoir comment les enseignants de
FLE au cycle moyen I'exploitent et surtout a quelle fin. Pour ce faire, nous avons fonde

notre étude sur deux principales hypothases :

* les enseignants negligeralent I"utilité et le rendement pedagogique du code de

correction.

e |e faible niveau des apprenants a I"éerit serait di a I"absence de pratique

d’ecriture et de réecriture a I"aide du code de correction

L experimentation realisée au cours de notre recherche nous a permis de constater,

sur le terrain, que I'apprenant n’est pas rebuté par 1’autocorrection, bien au contraire, il
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Conclusion

peut simpliquer dans cette tiche De plus. cette pratique pédagogique nécessite une
premiére phase de preparation a I’écrit en permettant aux apprenants de s’approprier
d’abord le code de correction et en faisant des exercices de revisions et de réecriture.
Pour que cette phase soit productive, elle doit etre répetée avant le passage a I'ecnit. Une
fois I"autocorrection achevée par les apprenants. I"enseignant devra en faire le bilan afin

de réguler ses enseignements s°1l v a lieu.

Par ailleurs, notre analyse du questionnaire adressé aux PEM nous a permis de voir
que les enseignants soulignent et confirment I'importance du code de correction et son

rendement sur les apprenants.

Cependant, s"agissant de leur fravail effectif, 1l s’avere que la majonte declare que
la pratique évaluative ne sert pas a réguler les apprentissages prés de la moitié d’entre les
enseignants n'utilisent pas systématiquement le code de correction, leurs objectifs liés a
cet outll ne convergent pas dans le méme sens. De plus, le travail en coordination en vue
d'une harmonisation des approches pedagogiques dans I'enseignement de I'ecrit ne se
fait pas. Enfin, 768% des copies de productions écrites analysées ne sont pas corrigées a
IPaide d’un code correction. parfois méme sans le repérage d’erreurs de la part de

I"enseignant.

Cet état de fait nous a permis de confirmer nos hypothases. En effet, les resultats de
notre recherche nous ont permis de constater que les enseignants ne font pas appel, dans

leur pratique pédagogique, au code de correction.

En outre, il s’est avérer que le faible niveau des apprenants a 1'écrit s’explique par
I’'absence de pratique d’écriture et de réécriture a I'aide du code de correction en
particulier en I’absence d’objectif bien déterminé pour ameéliorer la compétence

redactionnelle.

Au final, améliorer la competence redactionnelle de I"apprenant. en ces conditions,
serait impossible. Les enseignants devraient revoir leurs pratiques pedagogigues et
réhabiliter ["usage du code de correction lors de I'évaluation des productions écrites de
leurs eleves. Il est question d’un travail continuel et a long terme oU la collaboration, la

rigueur, le choix pertinent des outils didactiques et pédagogiques sont fondamentaux.
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Annexe A
Questionnaire adressé aux professeurs de I’enseignement moyen
Dans le cadre d’une recherche universitaire en master intitulée « Pratique évaluative en classe de

FLE : le réle du code de correction dans la production écrite de 1'éléve (Cas de la 4% année
moyenne) », vous étes priés de faire part de votre avis en renseignant le guestionnaire ci-dessous.

Profil :

Sexe: [_|Homme [ _JFemme

Age: [ ]25430ans [1312a40ans [ 141 ans et plus

Niveau : [ 1™ année []2® année []3® année []4® année
Expérience dans I’enseignement :

[J1as5ans [ ]6a10ans []11420ans [Iplus de 21 ans

1) Quelle définition pourriez-vous donner au terme « évaluation » ? (Cochez une seule
réponse)

[[] C’est un outil de remédiation.

[ ] C’est un ensemble d’appréciations.
[ ] C’est un outil d’analyse.

[] C’est une épreuve.

2) La pratique évaluative sert a : (cochez deux réponses au maximum)
[ ] Vérifier I'installation des compétences.
|:| Réguler les apprentissages.
[ ] Tester les connaissances de I’apprenant.
[] Permettre a I’apprenant de connaitre son niveau.
[ Attribuer une note.

3) Les éleves de 4° année moyenne, sont-ils capables de réaliser des productions écrites plus
ou moeins intelligibles ?

[]Oui.
[ INon.

[]Si autres. précisez :

4) Comment évaluez-vous les productions écrites de vos apprenants ? (Cochez deux

réponses)
[ ] En attribuant une note.

|:| En émettant une appréeciation.
|:| En vtilisant une grille d’évaluation.
I:] En utilisant un code de correction
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5) a) L’utilisation du code de correction développe-t-elle des capacités chez
I'apprenant ?

[ 1 Oui.
[ ] Non.

b) Si oui, sur quel plan ?

[ ] Orthographigue.
[ ] Syntaxique.
[ ] Vocabulaire.
[ Ponctuation.

6) a) Lors de I’évaluation des productions écrites de vos éléves, étes-vous tenus
d’utiliser un code de correction ?

[ ] oui.
l:] MNon.

b) Si oui, vous le faites :
[ | systématiquement [ ]Souvent [ JRarement

7) A quelle fin pédagogique utilisez-vous le code de correction ?
[] Développer I"autonomie de ’apprenant.
[ ] Analyser et interpréter les erreurs de 1°apprenant.
[ ] Améliorer les compétences a I’écrit de I’apprenant.

8) Le code de correction est-il unifié chez tous les enseignants d’un méme
établissement ?

[]0ui.
[ ]Non.

9) En utilisant le code de correction, vos apprenants parviennent-ils a repérer et
corriger leurs erreurs ?

[l oui.
[ INon.

10)Quelles sont vos appréciations concernant I'utilisation d’un code de correction
lors de I’évaluation des productions écrites des apprenants ?

Merci pour votre collaboration !
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Annexe B
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Abstract

In middle education, teachers are obliged to evaluate the writings of their students, so
our research work is part of the teaching/learning of the written word. The purpose is
to focus on the correction of the written production and the tool used. We are trying to
conduct a study on evaluative practice using a marking code and its actual use when
teachers evaluate the written word. In addition, test the impact of this tool on the
improvement of the learner’s writing skills and the development of his autonomy. Asa
result, the focus will also be on the usefulness of the correction code and the student’s
performance through self-correction, leading them to identify their errors, understand
them and finally correct them. This educational process aims to involve the student

and remedy his possible low level of writing.

Key Words: Evaluative Practice - Written Production-Correction Code - Writing

Competence - Self-correction.
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